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Es scheint ohne Anwendung eines besonderen Argumentationssystems 
akzeptierbar zu sein, dass innerhalb solcher Zeitgrenzen -  wir denken an 
die Periode zwischen 1939 und 1944 -  da die dem Anspruch der Ultima 
ratio der liberalen politischen Systeme widersprechende und diese zuwei­
len auch bis zu den Absurditäten durchsetzende politische Praxis nicht 
allein die Gesetzgebung sondern auch den Rahmen der traditionelleren 
Exekutivgewalt sprengte, -z.H . die innerhalb der Regierung engen zustan­
degebrachten, auf 2 -  3 Personen beschränkten tatsächlichen Machtzentren* 
oder die Entstehung von Militärdiktaturen, die den Kriegsverhältnissen 
noch besser zu entsprechen wünschten^ — die Anwendung der politolo- 
gischen Mittel Gelegenheit bietet in den historischen Untersuchungen bisher 
noch kaum berührte Zusammenhänge zu erkennen.
In unserer Studie versuchen wir -  zum Grossteil auf einer von der 
ungarischen Geschichtsschreibung noch nicht genützten Quellenbasis -  
die an den 19. März und 15. Oktober 1944 knüpfenden Ereignisse -  diese 
als bekannt angenommen -  als Modelle auszulegen und die Anwendung 
von deren Komponenten oder der Abstandnahme einer solchen gegenüber 
den erst freiwilligen, dann Schein- und Zwangsverbündeten Deutschlands 
im mittel-osteuropäischen Raum aufmerksam zu verfolgend
Obwohl unsere Quellen nur hinsichtlich einer Geltendmachung der 
deutschen Absichten für primär betrachtet werden können, wünschten wir 
auch von der kennzeichnendsten Darstellung der Parallelen und Unter­
schiede, die im Laufe der Reagierungen der betroffenen Länder entstanden 
sind, nicht Abstand zu nehmen, ebenso auch davon nicht, dass wir auf die 
Entstehungsumstände der wichtigsten Entscheidungen hinweisen, welche 
zuweilen die an Stelle der Aussenpolitik im traditionelleren Sinn tretenden 
Handlungsserien gestalteten. Bezüglich des letzteren meinen wir, dass 
selbst die klarsten diplomatischen Akte einen paradoxen Inhalt bekamen, 
namentlich in jenem ,,Verbündeten''-Verhältnis, dessen Subjekte die 13e- 
gleichung der Rechnungen ihrer einander gegenüber bestehenden terri­
torialen Forderungen von einer Gewinnung der deutschen Gunst und einer 
Honorierung der ihnen geleisteten Dienste erhofften. Dies zeigten auch
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ibrmeüe Manifestationen, die z.B. in der Tätigkeit der gegen ihre eigenen 
Regierungen handelnden Gesandten erkenntiich waren.* Deutscherseits 
wurde dies durch den nicht nur Mehrkana!-, sondern Vie!kana!charakter 
ihrer Akte ergänzt und so gestaltet, dass schliesslich die deutsche Aussen- 
poütik und die anderen Stelle tretenden Akte den Anteil der Kompro­
misse der verschiedenen Institutionen des Reiches — des Ministeriums für 
Auswärtige Angelegenheiten, des auswärtigen Amtes der Partei, der die 
Ausländsdeutschen mobilisierenden Auslandsorganisation, besonders aber 
der SS, um andere gar nicht zu erwähnen — untereinander zum Ausdruck 
brachten, und -  wie wir es später z. B. an einem Kroatien betretenden 
Fall sehen werden — selbst nach einer Entscheidung auf höchster Ebene 
noch ,,mit Berufung anfechtbar waren.s
Die Rolle der politischen und militärischen Faktoren bei Gestaltung 
der Entscheidungen, die den Fragenkreis vielleicht am prägnantesten zum 
Ausdruck bringt, wollen wir hingegen in dieser Studie nur am Rande 
berühren."
Die in Ungarn am 19. März und am 15. Oktober 1944 angewandten 
..Lösungen ergaben sich — annähernd oder in einzelnen Komponenten 
ür sich — auch in den übrigen drei Staaten des Raumes, beziehungsweise 
wurden sie in gewissem Sinn auch verwirklicht: zur restlosen Anwendung 
er ungai ländischen ,,Modelle kam es jedoch dort — aus verschiedenen 
Gründen — nicht.
Diese ..Modelle" hatten aber in Ungarn auch eine Vorgeschichte, 
zwecks deren Charakterisierung wir auf einige Mosaikstückchen hinweisen 
wollen.
Am /. Dezember 1938 formulierte beispielsweise Heydrich in einer an 
Ribbentrop gesandten Meldung die Ansicht, wonach in der ungarischen 
Innenpolitik die Unsicherheit nicht liquidiert weiden kann, so lange sich 
die Forderungen der Rechten nicht realisieren.? Drei Monate später aber 
formulierte sich bereits in den Kreisen des RSHA die Frage: darf ein 
solches Ungarn weiter bestehen, das im Trüben fischt? Die Lösung der 
Fiage erblickte man darin, dass die ungarische Rechte unterstützt werden 
muss.s Die Analysen des RSHA, die auch gewisse Absichten festlegten, 
konkretisierten sich übrigens rasch: im Frühjahr 1939 wurde formuliert, 
dass die günstigste Lösung eine diktatorische Regierung wäre, die sich auf 
(he Armee stützen würdet
Die Meinungen des RSHA und des Auswärtigen Amtes konnten 
übrigens ohne besondere Schwierigkeit einander nähergebracht werden, 
obwohl die nicht offiziellen Gestalter der deutschen Aussenpolitik in der 
Umreissung von konkreten Plänen schon weiter fortgeschritten waren.*"
- , ^  aber schon während des Krieges geschehen war, das vermochte 
nicht allein die Zeitnähe mit 1944 zu verbinden: im Frühjahr 1942 brachte 
z.B. der Reichsverweser vor dem Gesandten des Reichs. Jagow, -  ohne Fol­
gen seine Meinung über Werkmeister, einen leitenden Mitarbeiterder Buda- 
pestei deutschen diplomatischen Mission, zum Ausdruck: er sei sein 
Feind.** Der Gesandte hingegen beurteilte gelegentlich der Registrierung 
der den Gesetzentwurf über den Reichsverweser-Steüvertreter missbilü-
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genden Gruppen die Aussichten für einen rechtsextremen Putsch und dessen 
Folgen ziemlich skeptisch.^
Im Jahr 1943 zeichneten sich im übrigen schon die Konturen des 
Planes einer deutschen Besetzung von Ungarn ab, welche die Hintergrund­
charakteristiken des Misstrauens gegenüber der Regierung Kallay bildeten, 
das auch Hitler Horthy gegenber zum Ausdruck brachte, der deutsche 
Aussenminister aber sandte eine Weisung nach Budapest, wonach die 
Mitglieder der Gesandtschaft keinerlei Beziehungen zum ungarischen 
Ministerpräsidenten unterhalten dürfen.^ Am 3. April 1943 empfahl der 
Budapester Gesandte des Reichs, dass gelegentlich des Besuchs des Reichs­
verwesers bei Hitler erreicht werden müsse, dass sich . der Zusammen­
schluss der nationalen Kräfte" verwirkliche, worunter er in erster Linie 
die Einbeziehung der Imredy —Partei in die Macht verstand. Die Meinung 
des Gesandten über diesen Plan war, dass dieser mit Kallay nicht unter 
Dach und Fach gebracht werden kann. Jagow sprach aber auch über 
andere Dinge: er unterrichtete den Leiter der Wilhelmstrasse, dessen 
aussenpolitische Entscheidungen immer mehr auf die Ebene der Göbbels- 
schen Phraseologie gesunken sind, darüber, dass in ungarischen ,.nationa­
len Kreisen" über die Notwendigkeit einer Militärdiktatur gesprochen 
wird, an der Spitze mit dam aus der militärischen Leitung 1941 ausge­
schiedenen früheren Generalstabschef Henrik Werth. Jagow selbst war 
der Ansicht, dass dies mit dem Reichsverweser kaum durchführbar sei, 
doch könnte man ihn vielleicht an die Spitze eines Konzentrationskabinetts 
stellen, dessen Minister sich aus der rechtsgerichteten Opposition rekru­
tieren würden. Auch Jagows Begründung liess 1944 ahnen: die beiden Mo­
delle zusammengezogen — würde dies alles die Teilnahme an dem Krieg 
aktivisieren.** Und während auch sonstige Exponenten der deutschen 
Bestrebungen sich im gesteigerten Mass exponierten,bereitete Jagow für 
den Fall, dass der Einsatz ungarischer Truppen am Balkan verweigert 
würde — hierzu gab der Reichsverweser nach einem sich ziemlich lang 
hinziehenden Hin und Her seine Zustimmung schliesslich nicht — den 
Vorschlag vor, dass man daraus auf Neutralitätsansprüche Ungarns folgern 
könnte, und somit von Seiten Ungarns das Verhältnis zum Reich geändert 
würde, was zur Folge hätte, dass Ungarn die rückgegliederten Gebiete ver­
liert und diese durch die Wehrmacht besetzt werden.
Dem Vorschlag Jagows, der die rumänischen, kroatischen und slowaki­
schen Beziehungen ausser acht liess, folgte die auch Kompromisselemente 
enthaltende Proposition des sich bereits in Ungarn auf haltenden Veesen- 
mayer, obwohl diese auch auf das Programm der extremen Rechten 
Ungarns zurückgriff.i* Veesenmayer, der die Tätigkeit der Regierung 
Källay für eine Provokation Deutschland gegenüber bewertete, näherte 
sich der Ansicht Jagows vom Jahr 1943, indem er meinte, man muss den 
Reichsverweser dazu bringen, eine neue Regierung zu ernennen. Veesen­
mayer hielt auch das für wichtig, dass an die Seite Horthys ein deutscher 
General delegiert werden. Als aber Ribbentrop — offenbar nach der Stel­
lungnahme Veesenmayers — von Jagow Vorschläge verlangte, wiederholte 
der Gesandte im grossen und ganzen die Vorstellungen des späteren Bevoll-
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mächtigten, konkretisierte diese jedoch damit, dass er für den Fali, dass 
sich die Lage weiter verschlimmern würde, abermals die Notwendigkeit 
einer Militärdiktatur, an der Spitze mit dem Generalstabschef Szombat- 
helyi aufwarf, Hess aber den Reichs Verweser auch weiterhin nicht fallen.
Man könnte es offenbar nur anhand neuerer Forschungen klären, 
warum das, was in den anderen drei Staaten des Raumes Exponenten der 
nicht offiziellen Aussenpolitik auf sich nahmen, — wie wir dies sehen 
werden — sich in Ungarn von vornherein fast ausnahmslos, aber mit 
Kompromissen belastet als Tätigkeit des Auswärtigen Amtes gestaltete.^
Freilich müssen wir auch daraufhinweisen, dass unsere Angaben selbst 
die Spitze des Eisberges nicht repräsentieren, Hessen wir doch solche Fragen 
unbeantwortet, wie z.B. in welchen Ausmass und in welcher Tiefe sich 
die Deutschen in den ungarischen Staatsapparat, in dessen als harter Kern 
auffassbares Zentrum eingebaut haben. Auch darüber haben wir nicht 
gesprochen, aufgrund welcher militärischen, wirtschaftlichen und poli­
tischen Gesichtspunkte im wesentlichen die Entscheidung bezüglich der 
Besetzung Ungarns zustandekam.
Darauf wollen wir aber dennoch hinweisen, dass Veesenmayer, der 
über einen überraschend umfangreichen Wirkungskreis verfügt hat, ein 
wesentliches, aber mit der Lage kaum rechnendes Element der Vorstellun­
gen des deutschen Aussenministers gleichsam im Laufe der Dinge korrigiert 
und mit der sich gestalteten Lage auch untermauert hat, und zwar die 
Frage der Entwaffung der ungarischen Armee.
Auch auf das wollen wir nur ganz kurz verweisen, dass sich nach dem 
19. März — wohl nicht sofort — die Konturen des 15. Oktobers bereits 
abzeichneten: dies wurde bloss durch jene deutsche Meinung gehemmt, dass 
die extreme Rechte zur Machtübernahme noch zu schwach und zur Ver­
seilung der Regierungsgeschäfte noch schwächer ist.^*
Wir meinen aber auch behaupten zu können, dass sich mehrere 
Komponenten, die mit dem 15. Oktober in Verbindung gebracht werden 
können — zum Teil in der Tätigkeit der Regierung Sztójay, beziehungs­
weise einzelner Regierungsmitglieder, die das Staatsoberhaupt behinder­
ten^ — schon im Sommer 1944 realisiert habend Die Konturen des Mo­
dells vom 15. Oktober erschienen freilich — neben der konkreten Praxis 
der Besatzungsbehörden — auch in den Drohungen der D eutschen,w as 
die Aufrechterhaltung der Beziehungen seitens der Gesandzschaft zu der 
letzten Reserve des Reiches in Ungarn, der Pfeilkreutzlerpartei,^ eindeutig 
unterstirch.
Was die Erscheinung der geprüften Modelle in Kroatien betrifft, 
wurden diese durch den Umstand vielfach als paradox gestaltet, dass ge­
wisse Folgen der Entscheidungen auf höchster Ebenere, welche die Vor­
teile der deutschen Beihilfe beim Zustandekommen des für selbständig 
deklarierten Staates aufgaben — wie unter anderem die italienische polit­
ische, wirtschaftliche und militärische Gegenwart und der sich zum Teil 
daraus ergebende ausserordentlich enge Bewegungsraum der kroatischen 
Führung — von deutscher Seite — wohl mit namhaften Unterschieden 
— als unerträglich erachtet wurden. Und obzwar die angewandten Mittel
198 GY. VARGYAÍ
im Zusammenhang mit der für die deutsche Volksgruppe in Kroatien 
zugesicherten -  man könnte sagen -  Exterritorialität- und ihiei An­
werbung für die W affen-SS die auch in der kroatischen \erwaltung aui 
n ie d r ig  Ebene geschaffenen deutschen Positionen anzudeuten vermoch­
ten ss Geriet das deutsche Aussenministerium, das einen gewissen Anschein 
der kioatischen Staatiichkeit aufrechterhalten wollte, mit anderen deut­
schen Institutionen -  so mit der Wehrmacht und der SS -  m einen 
Konflikt, dessen Lösung, beziehungsweise im weiteren dessen l.ngelostheit, 
sich auch entscheidungsgeschichtlich sehr interessant gesta tet hat
ln dieser ausserordentlich eigenartigen Lage -  m der wir den Be­
wegungsraum der Regierung Pavelic mit mehreren Elementen des ungari­
schen Modells nach dem 10. März 1944 charakterisieren können -  tauch­
ten die Bestrebungen der Dienststellen m Kroatien mit den kroatischen
nationalsozialistischen Kreisen, die der Regierung vim re c h t^ tr e m e r
Seite opponierten, eine Verbindung anzubahnen imf.^Dies berühre aber 
auch auf Gegenseitigkeit: einzelne von der kroatischen Führung w le der 
Kommandant der Luftwaffe und der Luftfahrtsattache m Berhn -  suchten 
Beziehungen zu Gering und Himmler beziehungsweise zur Abwehr, wobei 
sie die Behauptung der kroatischen Nationalsozialisten betonten, wonach 
die Regierung Patelic das Land den Italienern verraten habe, daher 
gestürzt wer&m müsse, damit Kroatien in eine engere Beziehung zum 
Reich treten k ö nnet Zwei Monate nach dem Besuch Himmlers in Agram 
aber teilte Pavelic^ dem deutschen Gesandten mit. dass er vom Agramer 
italienischen Gesandten erfahren habe, dass „. . . m den allernächsten
Tagen" kroatische militärische K reise......  auf deutschen Befehl einen
Putsch mit dem Zweck unternahmen werden, ihn (Pavelic) zu kurzen und 
Kroatien zum Protektorat zu erklären.^ Pavelic' Lage wurde auch dadurch 
noch erschwert, dass die Ustascha, seit der Staatsgründung neben der aus 
der Emigration mitgebrachten Innervation auch zu den pratoriamschen 
\nfgahen und sonnigen, z.B. Staatssicherheitsfunktionen m Anspruch 
genommen wurde und -  laut Aussage des Agramer deutschen Polizei- 
attaches -  nur auf ein Zeichen aus Berlin wartete, um m Aktion zu tre-
Das auch zum Putsch bereite deutsche Verhalten -  dessen einander 
immer widersprechende Komponenten im Grunde genommen vom Aussen­
ministerium und dem RSHA geformt wurden, deren Analogien auch m 
Kroatien zwischen der Gesandtschaft und der militärischen Lime bezie­
hungsweise der SS zustandegekommen sind -  zeigte ubrigens der Sdua- 
tionsbericht" Kaltenbrunners, der er an Himmler und ins 
steriumsandts an, obwohl dieser dadurch, dass er ihn auch der Wilhelm- 
strasse mitteilte, an sich ein Antrag für eine K^promisslosung w ^  
Kaltenbrummer, der Nachfolger Heydnchs an der Spitze Bes RSHA war 
der Meinung, dass sich in Agram eine derartige Lage ausgestaltet die 
eine einheitlich gelenkte Aktion erfordert. . Und obzwar Kalten 
brunner schon einen Tag später seine „Analyse" abschwächte mdem er 
die ^gramer Situation bloss für eine Regierungskrise betrachtete 
erforderten die Gegensätze zwischen den beiden miteinander rivalisieren­
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den deutschen Faktoren eine Entscheidung auf höchster Ebene. Hierzu 
kam es Ende August 1943: ein Tei! der einen guerre privee Führenden 
stiess in Gegenwart Hitlers zusammen. Ribbentrop und sein Agramer 
Gesandter sprachen davon, dass eine Änderung bezüglich der Regierung 
nicht gut wäre, sie würde nur Ungewissheit zur Feige haben und die neue 
Regierung wäre auch nicht bessert Der Aussenminister und der zwecks 
Benclrterstattung heimbeorderte Gesandte beantragten, dass Pavelic auch 
weiterhin Hüter der deutschen Absichten bleibe. Und während die miii 
tansche 1-uhrung -  an der Besprechung nahmen Keitel, Jodl und Warli- 
mont teil, Himmler und Kaltenbrunner nicht -  die Anschuldigungen, die 
mich eine Kompetenzbefurchtung umfasste -  mitanhören musste -  die 
Mehrmacht und die S8 politisiere, sie hätten Kontakte zu den kroatischen 
Nationalsozialisten -  erwiderte diese Jodl damit, dass er die Leistungen 
der kroatischen Armee im Kampf gegen die Partisanen kritisierte, wobei 
er darauf verwies, dass die Regierung bloss in Agram einen Einfluss habe 
mi übrigen aber der Staat zerfällt, es gäbe keine Staatsverwaltung -  
Hitler entschied zu Gunsten des Aussenmmisters. Dass übrigens die Mei­
nung derer, die sich den Ansichten des Aussenministers widersetzten von 
jener Hit lern nicht entfernt war, zeigt eine Frage des letzteren: Wie würden 
es die Kroaten aufnehmen, wenn sich Kroatien nach dem Krieg als autono­
mer Bundesstaat -  mit gemeinsamer Armee, gemeinsamen Finanzen und 
gemeinsamer Aussenpolitik -  dem Reich anschliessen würde. Die Ant­
wort erteilte der Gesandte mit Zustimmung des Aussenministers: Das 
v mden sie nicht akzeptieren, es wäre besser einen unabhängigen Staat 
mit besonders engen Bindungen auf militärischem und wirtschaftlichem 
Gebiet aufrechtzuerhalten.36
. . ^  ^ s  mehr Konsequenzen trug aber der Umstand in sich, dass 
der SS-Reichsfuhrer die Entscheidung auf höchster Ebene schon am fol- 
^ rage stellte, als er dem sich noch immer auf der Wolfschanze
auihaltenden Gesandten mitteilte, er werde die Werbung für die Waffen-SS 
m Kroatien fortsetzen, ungeachtet dessen, wie hierüber der diplomatische 
\ertre ter des Reiches m Agram denkt." Wir meinen, es erübrigt sich 
besonders zu betonen, dass die Mitteilung Himmlers stark abstrakt war, 
diese bezog sich nicht allem auf die Anwerbung, sondern sie stellte auch 
die Fortsetzung der bisher verfolgten Politik der SS in Aussicht^ Dies 
vermag im übrigen nicht allein die Praxis zu bekräftigten, sondern auch 
i ^  ^S che idung  auf höchter Ebene im Septem-
bei 1J43, m der Hitler den \orschlag, wonach der Kommandant der 2.
, anzerarmee Ausübender der Exekutivgewalt sei, zurückwies und erklärte 
muss "  ^°"verämtät des Poglavnik zukünftig nicht berücksichtigt werden
Indem wir meinen den relativen Charakter der Durchführung der 
emender widersprechenden Entscheidungsmosaiken hervorheben zu dür
^*rch den der Handlungsbereich der deutschen Institutionen in 
Kioatien offenbar schier ms uferlose ausgedehnt wurde, erscheint es für 
ormulierbar, dass die kroatische Episode vom Jahr 1943 — die eher 
atypisch für die Geschichte des kroatischen Staates zwischen 1941 und
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1944 ist — ein Versuch war, der ähnlich dem Mode!! vom 19. März 1944 an 
die Umgestaltung vom 15. Oktober und der darauffolgenden Zeit erinnert, 
und der in gewissen Aspekten auch verwirklicht wurde. Allerdings meinen 
wir dem letzteren auch das hinzufügen zu müssen, dass dessen Kausali­
täten unter anderem auch durch solche Faktoren gestaltet wurden, wie 
der Erfolg der Partisanenbewegung und die Folgen des italienischen Ab­
springens.
Durch die den deutschen Ansprüchen entsprechende Deklarierung der 
slowakischen „Staatlichkeit", beziehungsweise dem im März 1939 unter­
schriebenen sog. „Schutzvertrag"'"' geriet die Slowakei in eine Lage, die 
eine Anwendung eines der beiden ungarischen Modelle, oder auch nur ein­
zelner Komponenten von diesen, kaum begründet hätte: der Bewegungs­
raum der slowakischen Führung erinnerte an die der Regierung Sztojay, 
doch erschienen — wie wir sehen werden — auch Erscheinungen, die mit 
dem 15. Oktober in Zusammenhang gebracht werden können. Eine logi­
sche Folge all dessen war es, dass die Mehrgleisigkeit der deutschen 
,, Aussenpolitik" hier im geringsten Ausmass in Erscheinung trat, und als in 
Berlin beziehungsweise in Pressburg eine für Deutschland völlig unge­
fährliche Situation als Krise aufgefasst wurde, konnte diese auch durch 
die Wilhelmstrasse gelöst werden, ohne dass sie zur Gewährung grösserer 
Konzessionen für andere deutsche Faktoren gezwungen gewesen wäre.
Die Lage der slowakischen Führung könnten wir vielleicht damit 
charakterisieren, dass sie das ius murmurandi manchmal nur auf der 
Ebene von Gravamina ausüben konnte, und wenn sie dies auch mitunter 
auf hohem Niveau tat, vermochte sie — mit gewissen Analogien hinsicht­
licht der Gestaltung dieses Problems in Ungarn — nicht mehr als einige 
Zurückhaltung der von seiten Deutschlands geforderten „Endlösung" auf 
sich zu nehmen. Minder als das ungarische war auch das Ergebnis der 
slowakischen Bestrebungen, mit denen sie ihre militärische Anwesenheit 
an der sowjetischen Front einigermassen einzuschränken wünschten. Das 
alles können wir noch damit ergänzen, dass sich die Deutschen in den 
slowakischen Staatsapparat noch tiefer eingebaut hatten als in jenen Kroa­
tiens, und hiervon, ausser den in dieser Hinsicht schon als „traditionell" 
ansprechbaren Institutionen, auch das Aussenministerium seinen Teil her­
ausnahm.
Auch das vermag die unvergleichlich schwierigere Lage der slowaki­
schen Führung als die der Regierungen der drei anderen Länder zu ver­
anschaulichen, dass das, was die Deutschen in kritischeren oder als solche 
aufgefassten Situationen bei Horthy und Ion Antonescu angewendet haben 
— Einladungen zu Hitler — das wiesen sie im Falle derartiger slowakischer 
Initiativen wiederholt in bröskester Weise, derb zurück. Staatssekretär 
Weizsäcker sagte einmal zum Berliner Gesandten der Slowakei, als dieser 
auf eine Einladung des Staatsoberhauptes Tiso und des Ministerpräsiden­
ten Tuka drängte, der Führer befasse sich mit derartigen Detailfragen 
nicht,"
Am gleichen Tag aber -  es war der 23. August 1939 -  an dem der 
Berliner Gesandte der Slowakei in der Wilhelmstrasse darüber sprach,
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dass Deutschland die im Ausland kolportierten Gerüchte, wonach die 
Slowakei ein „Geschäftsobjekt" der deutschen Politik sei, dementieren 
müsste,^ sandte der zuständige stellvertretende Staatssekretär folgende 
Weisung an den Pressburger Gesandten des Reichs: man könne mit einer 
polnischen Aktion gegen die slowakische Grenze rechnen und zwecks Ver­
meidung einer Überraschung „. . . ersucht die deutsche Regierung die slo­
wakische Regierung, sie möge ihre Zustimmung dazu geben..." , dass 
Deutschland über die slowakische Armee verfügt und nötigenfalls für die 
slowakische Luftwaffe ein Startverbot anordnet. In der Anweisung wurde 
der Gesandte dazu ermächtigt, als Rekompensation eine Garantie der 
slowakischen Grenze gegenüber Ungarn in Aussicht zu stellen.^
Als aber in der slowakischen Führung im Frühjahr 1940 einige Umbeset­
zungen vorgenommen wurden, deren Auswirkungen nach Berliner Ansicht 
nachteilig waren, wandte man im Auswärtigen Amt sozusagen die spätere 
Formulierung Kaltenbrunners in ¡bezug auf Kroatien an: Wörmann, der 
Stell Vertreter des Staatssekretärs Weizsäcker stellte fest, dass,,. . die Ge­
staltung der slowakischen Lage eine sofortige deutsche Intervention erfor­
dert." Wörmann war der Meinung, man wolle sich in der Slowakei weiterhin 
nicht einseitig auf Deutschland stützen, sondern man möchte mehrere 
Möglichkeiten offen lassen. Wörmann wies in seiner Begründung auch auf 
ungarische Anschuldigungen hin, welche die Slowakei betreffen: gewisse 
Elemente arbeiten dort mit der Sowjetunion zusammen. Obwohl Wörmann 
in seinem für Ribbentrop erstellten Vorschlag als ein Ziel der deutschen 
Aktion die Wiederherstellung des Zustandes vor der Personenänderung 
bezeichnete, ging er in einzelnen Punkten weit darüber hinaus, so urgierte 
er z.B. die Ausschaltung aller deutschfeindlichen und jüdischen Elemente 
aus dem slowakischen auswärtigen Apparat. Als Gegenleistung wollte der 
stellvertretende Staatssekretär lediglich eine Erklärung in Aussicht stellen, 
die noch weniger geboten hätte als die seitens Hitlers bereits revidierte 
Formulierung einer Garantie der slowakischen Grenzen: das Gerücht, wo­
nach die Slowakei zwischen Deutsschland und Ungarn aufgeteilt werde, sei 
eine pure Erfindung.'*'' Und während das Auswärtige Amt durch Minister­
präsidenten Tuka das gesteckte Ziel zu fördern trachtete, wollte man von 
deutscher Seite die Lage, die an das Sztojay-Modell und an die Tätigkeit 
Veesenmayers vom Jahr 1944 in Ungarn erinnerte, auf Parteiebene lösen, 
mit neueren, abermals an das Modell vom 19. März erinnernden Mitteln: 
Borman erarbeitete einen Entwurf, demnach die Pressburger deutsche 
Gesandtschaft aufgelassen w ürde und an deren Stelle ein Bevollmächtigter 
entsendet würde „ ..  mit einem Stab". In der Wilhelmstrasse war man 
bezüglich der Konzeption Bormans der Meinung, dass diese Lösung den 
Einfluss des Auswärtigen Amtes in der Slowakei im hohen Ausmass 
schwächen würde und hielten einen Kompromiss für besser, demnach die 
hierzu ausersehene Person als Gesandter nach Pressburg g inge t Offenbar 
trug auch der Vorschlag Bormans dazu bei, dass Ribbentrop über seine 
Stellungnahme, die sich im früheren Rahmen des Auswärtigen Amtes 
bew egte, im Juli 1940 hinausging, ebenso aber auch über die angew andten 
Mittel, als er seine Forderungen neu registrierte: unter diesen formulierte
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er die neue Forderung, dass das Reich zwecks Umgestaltung der slowaki­
schen Politik] Verwaltungs-, Polizei- und Propagandaberater mit der 
Aufgabe in die Slowakei entsendet, dass diese . alle Massnahmen . . . 
kontrollieren und beeinflussen".'"* Die Frage ist freilich die, warum der 
deutsche Aussenminister weitere Berater entsenden wollte, wurde doch die 
Slowakei schon 1939 mit solchen überflutet — Heydrich teilte z.B. am 
29. Juni 1939 dem Aussenministerium mit, dass er eine Mission mit der 
Aufgabe nach Pressburg entsendet, der slowakischen Polizei in der „. . . 
Bekämpfung der politischen Kriminalität" behilflich zu sein.*? Somit 
können wir den Beschluss Ribbentrops von diesem Aspekt aus eher als 
einen Scheiterungsversuch der Bormanschen Vorstellungen betrach- 
ten.
Die Lösung der sich 1940 ausgestalteten Lage vollzog sich schliesslich 
von deutschar Seite kompromissartig, doch waren deren wichtigere Aus­
wirkungen seitens des Auswärtigen Amtes durch die auf Personen ausge­
richtete Politik gestaltet.^ Eher die Folgen als den Inhalt dieses Kompro­
misses lieferte auch der Umstand, dass als der slowakische Gesandte in 
Berlin darauf verwies, dass man jene Personen, die den deutschen An­
sprüchen entsprechen, an Erfolgen teilhaftig machen müsste, die Antwort 
so lautete, dass die Vorstellungen der Slowakei im Zusammenhang mit 
Ungarn nicht aktuell seien.*"
Was hingegen die Periode des Krieges berifft: gestaltete sich im 
Gegensatz zur Wirrnis der deutschen Kapazitierung zum Kriegseintritt 
Ungarns gegen die Sowjetunion — die deutscherseits durch eine Enthal­
tung des Angebotes einer Rekompensation, ungarischerseits hingegen durch 
das Drängen auf eine solche motiviert war — die Lage in der Slowakei 
anders, indem die slowakische militärische und politische Führung auf 
einem gemeinsamen Nenner ihren — übrigens offenbar formalen — E nt­
schluss gefasst hat."" Eine innenpolitische Folge der Kriegserklärung an die 
Sowjetunion war in der Slowakei, dass gewisse Elemente des Sztöjay- 
Modells auch an die Geschehnisse nach dem Szälasi — Putsch erinnerten,"* 
das aber war eine bedeutende Differenz gegenüber Ungarn, dass beispiel­
weise Ministerpräsident Tuka selbst den Einsatz jener Divisionen betrieb, 
die bereits auf sowjetischem Boden, aber noch im Hinterland standen."** 
Auch die Rückbringung ihrer Einheiten warfen sie erst im Dezember 1941 
auf, dann aber urgierten sie diese wiederholt — eine Zeitlang ohne Erfolg."" 
Was aber die Durchführung einer ,,Lösung' der Judenfrage in der Slowakei 
betrifft, war man mit dieser von deutscher Seite — ähnlich wie in Ungarn und 
Rumänien — bei weitem nicht zufrieden: kennzeichnend für die Lage mag 
der Bericht des Pressburger deutschen Gesandten vom 26. juni 1942 sein, 
demnach die Deportierung der jüdischen Einwohner aus der Slowakei — 
teils infolge kirchlichen Einflusses, teils wegen Korruptionsmöglichkeiten 
— auf einen toten Punkt gelangt sei, der Ministerpräsident habe aber beim 
Gesandten um ,,.. . einen kräftigen diplomatischen Druck . . . "  des Reiches 
gegenüber seiner eigenen Regierung zwecks Fortsetzung der Aktion ange­
sucht,"* was gewissermassen mit der Horthy überrendenden Tätigkeit des 
Veesenmayer-Sztöjay —Duos verglichen werden kann.
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Wir sind der Meinung, dass die Prüfung der Frage, der Vergieich im 
Faile Rumäniens am interessantesten ist, wo die beiden Kulminations­
punkte der seitens der Deutschen, genauer von seiten der 88 erfoigten 
Unterstützungen der Eisernen Garde — im Jahr 1938 und im Januar 1941 
— beziehungsweise die spätere — man könnte sagen — Warmhaltung der 
Garde mit dem 15. Oktober vergleichbar sind, einen Versuch darstellten, 
der im Endergebnis mit einem Fiasko endete, dessen Vorteile die rumäni­
sche Führung ausnutzen konnte, obwohl am Landesgebiet seit 1940 
deutsche Truppen — ,,Ausbildungstruppen" — stationiert waren. Die 
beiden Antonescus vermochten es nämlich -  während sich die rumänische 
Armee unter den vier Staaten im höchsten Ausmass in den Krieg gegen 
die Sowjetunion eingeschaltet hat, da sie hofften die deutsche Gunst zu 
gewinnen und deren Folgen nutzbringend anlegen zu können -  unter 
Berufung auf die deutsche Unterstützung der Garde zu verhindern, dass 
sich in die wichtigsten Zentren des Staatsapparates die Exponenten des 
Reichs einbauen können. Und dass sich all dies am 23. August 1944 am 
entscheidendsten durchgesetzt hat, ist zweifellos. Doch kann dies auch 
damit noch ergänzt werden, dass im Vergleich der diplomatischen Tätig­
keit der vier untersuchten Länder — nachdem ein militärischen Sieg des 
Reiches immer unwahrscheinlicher wurde — die rumänische auf höchstem 
Niveau stand, beziehungsweise Rumänien die günstigsten Mittel ange­
wandt hat um den deutschen Forderungen das Gleichgewicht zu halten. 
Diese unerhört komplizierte und sich fast ständig ändernde Situation 
gestaltete jedoch der Umstand noch komplizierter, dass die beiden gegen 
die Sowjetunion verbündeten Staaten- Rumänien und Ungarn — miteinan­
der einen ,.merkwürdigen Krieg" austrugen, gleichsam eine Front hinter 
der Front bildend, mit deren sämtlichen militärischen und politischen 
Folgen, was aber die militärische und politische Führung der beiden Länder 
wiederum zu einer sonderbaren Argumentationsmöglichkeit verhalf, die 
in Rumänien um vieles integrierter war als in Ungarn. Diese Möglichkeit 
war aber, dass sich beide Länder von dem anderen bedroht fühlten, und 
unter Berufung darauf konnten sie für die Rückbringung ihrer Truppen 
von der östlichen Front und gegen die Entsendung neuerer argumentieren.
In unserer Studie wollen wir uns im weiteren natürlich nur auf die 
Analyse jener Momente beschränken, die mit den ungarischen Modellen 
vergleichbar sind, und über diesen Rahmen wollen wir nur dort hinaus­
gehen, wo wir in der deutschen Politik Parallelen entdeckten, die Rumä­
nien und Ungarn in gleicher Weise betreficn, beziehungsweise wo wir auf 
das gleiche in den auf die Handlungen des Reichs erteilten Antworten 
hin weisen können.
Was die näheren Auswirkungen unserer Fragen betrifft, fällt neben 
der Unterstützung der Eisernen Garde der fast ultimative Charakter der 
deutschen Aussenpolitik in rumänischer Relation auf: von rumänischer 
Seite wurde z.B. im März 1939 gegenüber dem deutschen Gesandten in 
Bukarest aufgeworfen, dass im Falle eines Konflikts Deutschland zwecks 
Verschaffung der rumänischen Ölquellen von ungarischem Gebiet aus 
angreifen würde. Der Gesandte antwortete damals, dass falls sich Rumä­
2 0 4 _________________________________  GY. VARGYAI
nien wirtschaftlich den deutschen Ansprüchen gegenüber für grosszügig 
erweist, eine derartige Aktion überflüssig sei."" Drei Monate später aber 
erteilte Weizsäcker, vor der Reise des rumänischen Aussenministers nach 
Ankara, dem deutschen Gesandten in Bukarest die Anweisung, dass er 
-  in Anbetracht der türkisch-englischen Vereinbarung -  dem Leiter der 
rumänischen Diplomatie wissen lasse, dass alles, was er in Ankara unter­
nimmt, für die rumänisch-deutschen Beziehungen bestimmend ist."" Nach 
dem Kriegsausbruch wurde Rumänien auch durch Einstellung der Waffen­
lieferungen pressioniert eine Neutralitätserklärung abzugeben."? Aber in 
ähnlicher Tonart war auch der Brief Hitlers an den rumänischen König im 
Sommer 1940 abgeiasst."" Im September 1940 hingegen empfahl der Ge­
sandte Fabricius -  der in den zur Eisernen Garde angebahntenBeziehungen 
eine bedeutende Rolle übernahm und deshalb später auch abberufen 
wurde Ion Antonescu, in einer an die Budapester Rolle Veesenmayers 
erinnernden Art und Weise, er möge die Umgebung des Königs . mit 
diktatorischen Mitteln ..." entfernend"
Und dies alles wurde noch damit ergänzt, dass deutscherseits der Aus­
bau der Beziehungen zur primären Organisation des rumänischen Faschis­
mus — zur Eisernen Garde — in einer die andren drei Länder übertreffen- 
den Art und Weise erfolgt ist.
Der Bukarester Gesandte des Reichs erwog schon im Sommer 1936 
einen mit deutscher Unterstützung durchzuführenden Putsch, obwohl 
seine über den Ausgang dessen geformte Prognose im grossen und ganzen 
mit der Meinung übereinstimmte, die Jagow und Veesenmayer in ähnlichen 
Fragen formuliert haben."" Fabricius vermochte aber seine diesbezügliche 
Meinung wir haben darauf bereits hingewiesen — ohne weiteres mit 
seinem die Eiserne Garda unterstützenden Verhalten vereinbaren: auf­
grund der Quellen können wir nicht annehmen, dass der Gesandte keine 
Kenntnis davon hatte, dass Codreanu und seine Bewegung, die selbst im 
parlamentarischen Rahmen antiparlamentarisch war und die deutsche 
nationalsozialistische Partei in einem das Copyright verletzenden Weise 
nachahmte, in ihrer permanenten Vorbereitung auf den Putsch politische 
Mittel immer nur sekundär angewandt hat."*
Die Meldungen des Gesandten Fabricius berichteten eingehend über 
den Verlauf des gegen Codreanu eingeleiteten Prozesses, aber auch darüber, 
dass er seine Beziehungen zu den noch auf freiem Fuss befindlichen Mit­
gliedern der Garde nach wie vor aufrechterhält. Eine direkte Intervention 
im Interesse des Beschuldigten hielt er nicht für zweckmässig, das aber 
doch, dass er beim König politische Pressionen anbringe."- Und nachdem 
die rumänischen Erhebungsorgane zu genauen Daten gelangt waren, wie 
die Eiserne Garde von Deutschland aus finanziert wurde, und als sie die 
Waffenlager fanden, die ebenfalls das Reich aufgefüllt hat, blieb dem Buka­
rester Gesandten des Reichs nichts anderes übrig als die Worte des rumäni­
schen Aussenministers zur Kenntnis zu nehmen, der ihm versicherte, dass 
sie den politischen Skandal vermeiden werden.""
Eine eingehendere Analyse dieser Frage können wir hier und jetzt 
nicht für unsere Aufgabe betrachten, wir beschränken uns bloss darauf zu
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erklären, dass die Garde auch zwischen 1938 und Januar 1941 die Unter­
stützung der verschiedenen deutschen Institutionen — die zweifellos von 
unterschiedlicher Intensität waren -  nicht verloren hat und dass der 
Reichsaussenminister auch nach der im Januar 1941 erfolgten Niederwer­
fung des Legionsputsches seinem Bukarester Gesandten eine Anweisung 
zugehen liess, die eher einen in Berlin ausgehandelten Kompromiss zum 
Ausdruck brachte, als dass er in allen Ländern des Raumes akzeptiert 
worden wäre — allein in der Slowakei wich man davon einigermassen ab — 
für den rumänischen Repräsentanten der auf eine Person setzenden deut­
schen Aussenpolitik: Ion Antonescu."" Die bereits erwähnten Folgen 
tauchten aber rasch auf. Am 25. April 1941 verständigte Heydrich Ribbent- 
rop davon, dass er den SD aus Bukarest abberufen hat."" Antonescu hin­
gegen verwies die Leiter mehrerer deutschem Konsulate aus Rumänien aus 
dem Lande."" Und obzwar Hitler dem Ansuchen Antonescus um Ausliefer­
ung der sich in Deutschland aufhaltenden Führer der Legion nicht nach­
kam — diese verhalf der SD nach dem missglückten Putsch zur Flucht 
aus Rumänien — erklärte Mihai Antonescu einmal vor dem deutschen 
Gesandten, dass in Rumänien jedes einzelne Mitglied der SS und des SD der 
Kollaboration mit der Legion verdächtigt wird, und wenn der Polizei­
attache die Anzahl seiner unmittelbaren Mitarbeiter erhöhen wollte, 
würde sich Marschall Antonescu an Hitler wenden."?
Und als Horia Sima, der Führer der Gardistenemigration in Deutsch­
land, der als Nachfolger Codreanus betrachtet werden kann, nach Italien
floh, erklärte Antonescu dem deutschen Gesandten in Bukarest:...... man
muss die Rumänienpolitik Deutschlands klären . . .  es sei ein Ding der 
Unmöglichkeit, dass Deutschland ihm gegenüber eine Opposition in Re­
serve halte ..."""
Und obwohl wir in diesen Auswirkungen und Folgen des rumänisch­
deutschen Verhältnisses in den übrigen Ländern des Raumes kaum Analo­
gien finden können, müssen wir auch darauf verweisen, dass demgegenüber 
die Folgen der unsicheren innenpolitischen Situation Ion Antonescus — 
— die ausser der Garde auch von sonstigen Faktoren gefährdet war — auch 
auf den Kriegseintritt Rumäniens gegen die Sowjetunion ausgewirkt 
haben. Dessen Antezedentien traten im Frühherbst 1940 zutage: Ion 
Antonescu führte am 16. September 1940 ein interessantes Gespräch mit 
dem Bukarester deutschen Gesandten — Rumänien verlangte unter Hin­
weis auf die bedrohliche Lage, man möge die deutsche Garantie erkänntlich 
machen und eine deutsche militärische ,,Mission" möge die dem rumäni­
schen Heer zu leistende Unterstützung realisieren. Die Grössenordnung 
der „Mission" verlangte man rumänischerseits in einer Division. In der 
Unterredung kam aber auch ein Ausdruck vor, der später wieder nutzbrin­
gend werden konnte: eine deutsche Beteiligung im rumänischen General­
stab ist hingegen nicht erwünscht."" Die deutsche Antwort liess nicht 
lange auf sich warten: da es auch deutsche militärische Kreise betonten, 
dass für Ion Antonescu die Anwesenheit deutscher Truppen wichtiger sei 
als die zu liefernden Waffen,?" hat Hitler dementsprechend entschieden, 
indem er betonte, dass die Aufgabe der zu entsendenden Truppen der
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Schutz der Ölquellen, die Vorbereitung des rumänischen Heeres . für 
bestimmte Aufgaben . . . "  und — was das Wichtigste war -  die Bereit­
stellung der deutschen und rumänischen Truppen für den Einsatz in den 
gegen die Sowjetinion zu führenden Krieg sei.?* Übrigens ist es vielleicht 
nicht uninteressant zu erwähnen, dass die letztere das unmittelbare Motiv 
für den Eintritt Ungarns in den Krieg gegen die Sowjetunion war.
Wichtig ist es hervorzuheben, dass die in Rumänien eintreffenden 
deutschen Truppen — ungeachtet dessen, dass der ungarische Generalstab 
im Rahmen einer Zusammenfassung der Meinung war, dass Rumänien zu 
einem besetzten Land geworden sei und demnächtst ,,. .. das Schicksal 
der Slowakei erleiden wird,"?? keine Rechte ausübten, die einer Besatzungs­
funktion ähnlich gewesen wären.?? Somit kann die Rolle, der im Jahr 1940 
nach Rumänien gebrachten deutschen Truppen, die 1941 schon die Stärke 
einer Armee bildeten,?* keineswegs mit dem 19. März in Zusammenhang 
gebracht werden; wir sind der Meinung, dass die Beschattung der beiden 
Länder von deutscher Seite bis zum 19. März 1944 im politischen, mili­
tärischen und wirtschaftlichen Sinn im grossen und ganzen einander ähn­
lich war. Nachher traten hingegen wesentliche Unterschiede zutage: in 
Rumänien kam es nicht zu derartigen Einschränkungen des Bewegungs­
und Handlungsraumes wie dies in Ungarn durch die Besetzung und durch 
die Erzwingung der Regierung Sztojay von deutscher Seite erfolgt war. 
Das kann nur damit korrigiert werden, dass Ungarn durch die Ernennung 
der Regierung Lakatos für kurze Zeit über die Lage Rumäniens vor dem 
23. August gelangt ist.
Indem wir hervorgehoben haben was vergleichbar ist, wollen wir auch 
daraufhinweisen, dass in den Reaktionen der ungarischen und der rumäni­
schen Politik auf die deutschen Absichten und Handlungen bedeutende 
Unterschiede zu verzeichnen sind, und dies nicht allein in der Betonung. 
Rumänien gestaltete z.B. die Bedingungen des Eintritts in die Waffen-SS 
in einem solchen Ausmass bürokratisierbar, dass es ihm gelang für sich 
den Status eines beigeordneten Partners zu s ich ern d  Rumänischerseits 
verhandelte man in der Mehrzahl der Fälle auch über wirtschaftliche Fra­
gen gewandter und härter als die Partner Deutschlands in Ungarn.?" Trotz 
dem allen brachten sie wiederholt auch das zum Ausdruck, dass sie eine 
Unterstützung der strategischen Zielsetzungen der rumänischen Aussen- 
politik mit neueren wirtschaftlichen Kraftanstrengungen erwidern würden.??
Im übrigen meinen wir den wesentlichsten Unterschied in dem zu den 
angelsächsischen Mächten Beziehungen suchenden Verhalten entdecken 
zu können, und nicht allein darin, dass im Verlauf dessen das Niveau der 
rumänischen Aussenpolitik jenes der ungarischen bei weitem übertraf, 
sondern auch darin, was man ungarischerseits auch mitunter nur schwer 
zu unternehmen wagte, dass sie nämlich auch versuchten die deutsche 
Führung zu überreden. (Inwieweit dies real war oder utopistisch, werden 
wir sehen.)
Die in den neutralen Staaten akkreditierten deutschen diplomatischen 
Missionen meldeten schon im Jahr 1942, dass von seiten Rumäniens Kon­
takte zu den westlischen Mächten gesucht werden. Und das war man
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deutscherseits ausserstande zu entscheiden, ob dies mit Kenntnis des 
Marschails oder ohne dieser erfolgte, jedenfalls deckte dies der stellver­
tretende Ministerpräsident Mihai Antonescu einerseits, andererseits ver­
band er es mit dem Argument, mit dem er auf Deutschland einzuwirken 
wünschte, dass man nämlich im Krieg nicht nur militärische, sondern auch 
politische Mittel einsetzen muss. Ribbentrop iniormierte bereits Mitte 
Oktober 1942 seinen Hukarester Gesandten darüber, dass der Stellvertreter 
des rumänischen Ministerpräsidenten mit Gesandten neutraler Staaten 
über Friedensmöglichkeiten spricht, was den Eindruck machen könnte, dass 
die rumänische Regierung ..kriegsmüde" sei und an dem Endsieg zweifle. 
Im übrigen wünschte der Aussenminister dem stellvertretenden Minister­
präsidenten mitzuteilen, dass allein die Kapitulation der Feinde des Reichs 
die Grundlage für eine Beendigung des Krieges sein kann.?s Im Frühling 
1943 übertrafen die deutschen Anschuldigungen gegen den stellvertreten­
den Ministerpräsidenten alles, mit dem sie den ungarischen Ministerpräsi­
denten, Miklos Källay, angegriffen haben.^
Das Wesentliche der Bestrebungen der rumänischen Diplomatie kann 
übrigens das Gespräch repräsentieren, das der Madrider Gesandte des 
Landes mit seinem dortigen deutschen Kollegen geführt hat. Im Laufe 
dieses Gesprächs erklärte der rumänische Diplomat, dass die über ihn ver­
breiteten Gerüchte unbegründet sind, er habe nur so viel getan, dass er 
nach seiner Rückkehr aus Bukarest vor mehreren Mitgliedern des Madrider 
diplomatischen Korps die bolschewistische Gefahr hervorgehoben hat und 
betonte, dass sich alJe (Heraushebung von mir: Gy. V.) europäischen Län­
der gegen die Sowjetunion zusammenschliessen sollten.^" Und während 
das deutsche Auswärtige Amt den stellvertretenden Ministerpräsidenten 
— ähnlich wie Källay — förmlich ummauerte, indem es der Gesandtschaft 
einen Kontakt jedweder Form mit ihm untersagt und auch die italienische 
Führung überredet hat, ihn in Rom nicht zu empfangend entstand eine 
interessante rumänisch-ungarische Parallele: die beiden am heftigsten 
angegriffenen Personen — Mihai Antonescu und Källay — wurden von 
jenen in Schutz genommen, die damals hinsichtlich der deutschen Interes­
sen noch als unentbehrlich und unersätzlich galten: vom MarschaU und 
vom Reichsverweser. Ein Unterschied bestand freilich auch hier: der 
rumänische ,.Staatsführer" liess durch seinem Sicherheitschef dem deut­
schen Gesandten mitteilen, dass er aus Berlin unzureichend informiert 
wird, wenn er besser orientiert werden würde, hätte es Mihai Antonescu 
nicht nötig andere Informationsquellen in Anspruch zu nehmend Horthy 
ta t in seinem an Hitler geschriebenen Brief das gleiche, doch blieb dessen 
Niveau weit hinter der rumänischen Reagierung zurückd
Die über die Reagierungen von Horthy und Ion Antonescu entstan­
denen deutschen Meinungen waren offensichtlich auch in der Beziehung 
entscheidend, warum sich 1944 die Beurteilung der beiden Länder so 
unterschiedlich und deren Folgen für Ungarn so katastrophal gestalteten. 
Horthys Brief kommentierte der deutsche Aussenminister zusammen­
fassend wie folgt: Der Reichsverweser will Källay offenbar nicht fallen 
lassen, was darauf zurückgeführt werden kann, dass er die defätistische
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Politik seines Ministerpräsidenten g u th e iss t.A n d ers  gestaltete sich 
hingegen die Beurteilung des Marschalls, obwohl ein in Bukarest vom 1. 
November 1943 datierter Gesandtschaftsbericht es expressis verbis aus­
sprach, dass das Verhalten Ion Antonescus von den Geschehnissen an der 
Ostfront abhängig ist. Der Bericht vom Charakter einer Anklageschrift 
hätte übrigens auch gegen das ungarische Verhalten gerichtet sein können: 
in Rumänien versucht man sich mit den Angelsachsen zu verständigen, 
noch bevor die Sowjetarmee die rumänische Grenze erreichen würde, die 
Presse spricht nicht mehr von einem Heiligen Krieg gegen die Sowjet­
union, sondern davon, dass dies ein ,.erzwungener" Kampf sei, und auch 
die Massnahmen gegen die Juden schliefen ein. Der wegen seiner Unorien- 
tiertheit später vielfach angegriffene deutsche Gesandte, Killiger, fasste 
seinen Lagebericht damit zusammen, dass die rumänischen Verhältnisse 
nur dann stabilisiert werden können, wenn die sowjetischen Truppen zum 
Stehen gebracht werden. ,,Es besteht keine akute Gefahr, doch eine Gefahr 
besteht . . . "  — schloss der Gesandte seinen Berichtes Am 5. Dezember 
1943 wiederholte hingegen schon Ion Antonescu selbst vor dem deutschen 
Gesandten die Stereotypien des Stellvertreters seines Ministerpräsidenten, 
indem er erklärte: , , . . .  Deutschland hat in den besetzten Gebieten, aber 
auch unter seinen Verbündeten nur wenig Freunde, weil es seine Vorstel­
lungen über das künftige Europa geheimhält .. .". Marschall Antonescu 
machte sich offenbar auch seine Impressionen gelegentlich seiner häufigen 
Besuche bei Hitler nutzbar, indem er erklärte: in Berlin spricht man wieder­
holt darüber, dass vor neueren militärischen Erfolgen von einer Friedens­
initiative keine Rede sein kann, das verstehe er, doch wenn dies nicht zu 
erreichen ist, muss dennoch etwas geschehen — att/ po/itMcAeM GeMei.s" 
(Heraushebung von mir. Gy. V.)
Die sich weiter primitivisierenden konkreten deutschen Antworten^ 
boten offenbar einen geringeren oder sogar auch einen ausser acht lass­
baren Grund im Vergleich zu den Geschehnissen an der Ostfront zu der 
Äusserung, die Ion Antonescu im Januar 1944 tat, wonach er an einen 
deutschen Sieg glaube, er wäre jedoch ein schlechter Paterfamilias, wenn er 
nicht an den entgegengesetzten Fall denken, und keine Beziehungen zu der 
anderen Seite aufnehmen w ü rd e t
In unserer Studie wollen wir natürlich nicht das Kausalitätssystem 
des Erfolges des rumänischen Abspringens und des Fehlschlags dessen 
ungarischer Parallele auflösen -  hierzu berechtigt uns auch das uns zur 
Verfügung stehende Quellenmaterial nicht — aber die bisher berührten 
Unterschiede ermöglichen es vielleicht — samt den offensichtlichen Paral­
lelen -  zu behaupten, dass obwohl die rumänischen Initiativen den ver­
schiedenen deutschen Institutionen zumindest in einem solchen Ausmass 
bekannt waren, wie deren ungarische Parallelen,so irrten sich — unseres 
Erachtens — die Formulierer der verschiedenen deutschen Beurteilungen, 
die auf Ion Antonescu persönlich und auf dessen tatsächlichen oder ver­
meintlichen Positionen gebaut hatten, ganz besonders dort, wo sie die 
relative Intaktheit der verschiedenen rumänischen Entscheidungszentern 
— Regierung, Generalstab, Sicherheitsdienst — zu wenig beachteten. Die
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auf den MarschaH setzende deutsche Politik entdeckte in diesen keine 
Elemente, mit denen die deutschen Absichten, im Palle einer Ablösung der 
Schlüsselfigur, nicht rechnen könnten."" Aus den improvisierten Antworten 
Hitlers können wir ausser seiner Überraschung -  das Abspringen Italiens 
traf ihn ebenso überraschend -  darauf schliessen, dass er eher von Mass­
nahmen einen Erfolg erwartete, die an das Sztöjay-Modell erinnern können, 
als vom Einsatz der rumänischen Rechtsextremen, was in der gegebenen 
Lage kaum für real erscheint.
Im  Falle Rumäniens erscheint demnach das Modell des 15. Oktobers 
zweimal und einmal Elemente, die m it dem 1H. März in Verbindung ge­
bracht werden können, die ersteren als Gefahr, das letztere als eine Dro­
hung ohne realem Inhalt.
Wir verwiesen bereits auf die in der Aussenpolitik der Länder dieses 
Raumes in Erscheinung tretenden Unterschiede des Niveaus, und auch 
darauf, dass die Handlungen der vier Länder, — namentlich aber jene 
Rumäniens — von diesem Gesichtspunkt aus die Manifestationen jener 
Macht, deren Übergewicht die Durchsetzung eines derartigen Vorteils 
nicht ermöglichte."*
Was aus diser Sicht die deutsche Aussenpolitik betrifft, „lebte" diese 
— wenn wir sie als Kompromisse verschiedener Faktoren aufiassen — 
allein aus ihrem Übergewicht, ihre Handlungen waren durch die primitive 
Erpressung und Bedrohung gekennzeichnet, selbst wenn sie die bi- und 
multilateralen Gegensätze dieses Raumes ausnutzen konnte. Die gleiche 
Niveaulosigkeit charakterisierte auch die Formulierung ihrer Verspre­
chungen für die ferne Zukunft. Als aber der Wettlauf um die Gewinnung der 
Gunst des Reiches die Merkmale eines entgegengesetzten Prozesses an­
nahm, antwortete sie für gewöhnlich mit Improvisationen, sie liess es zu, 
dass man sie überrasche. Dies war sogar in Ungarn verspürbar, und zwar 
gelegentlich der Ernennung der Regierung Lakatos. Das hingegen, dass es 
zur klassischen Anwendung „unserer Modelle" dennoch nur in Ungarn 
kam, kann — neben den für objektiv dünkenden Faktoren -  auch als das 
Endergebnis einer Reihe von Faktoren aufgefasst werden, dass auch sub­
jektive, also modifizierbare Komponenten hätte haben können.
A N M ERKU NG EN
* Am 25. O ktober 1938 berichtete z. H. eine aus nicht diplom atischer Quelle stam m ende 
M itteilung das R eichssicherheitshauptam t (im folgenden: RSHA), das die erste Institu tion  
der deutschen Aussenpolitik regelmassig in Frage zu stellen verm ochte, darüber, dass 
M inisterpräsident Im rödy u n te r anderem die Bildung eines aus drei M itgliedern bestehen­
den D irektorium s p lan t, dessen zwei Mitglieder — neben dem Aussenm inister — keine 
anderen wären, wie der Chef des G eneralstabs und der M inister für Landesverteidigung. 
Bundesarchiv Bonn (im folgenden: B), Politisches Archiv (im folgenden: PA). Auswärtiges 
A m t (im folgenden: AA), Politische Abteilung (im folgenden: Pol. Abt.). Pol. IV. 509. 
424662 — 65. Uber das RSH A  vgl. z. B. H einz Höhne: Der Orden un ter dem Totenkopf. 
Die Geschichte der SS. 1966. In  diesem Zusam m enhang ist es n icht uninteressant zu er­
wähnen, über was der ungarische A ussenm inister den G esandten Deutschlands in B uda­
pest informierte: Die engere Regierung bildet ausser ihm der Reichsverweser, der Mini­
sterpräsident, der M inister für Landesverteilung, der Innenm inister und  der G eneralstab­
schef. B PA  AA Büro des Staatssekretärs (im folgenden: Büro), A kten betreffend Ungarn,
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Band I. 52085 -86 . Die weitere G estaltung der Frage s teh t übrigens im Zusam m enhang 
m it der Vorgeschichte unserer untersuchten  Modelle in U ngarn, daher besprechen wir 
diese in jenem R ahm en. W ir wollen noch erwähnen, dass die Schriften m it dem Signo 
betreffend U ngarn" zum Teil im D okum entenband A W ilhelm strasse és Magyarország 
(Die W ilhelm strasse und Ungarn) veröffentlicht w urden. Dieser w urde von György R ánki 
und seinen M itarbeiten herausgegeben. B udapest, 1968. Im  Interesse der einheitlichen 
Bezeichnung weisen wir au f die hier veröffentlichten Schriften n ich t besonders hin.)
2 E ingehender über die Frage vgl. vom  Verfasser: A hadsereg politikai funkciói Magyar- 
országon a  harm incas években (Die politischen Funktionen des H eeres in U ngarn in den 
dreissiger Jahren). B udapest, 1983.
3 Neben U ngarn will ich drei Länder von diesem G esichtspunkt aus untersuchen: K roatten , 
die Slowakei und  Rumänien.
* Als Beispiel dafür kann der kroatische Gesandte in Berlin dienen, der kaum  zwei W ochen 
nach dem Zustandekom m en des S taates gegenüber dem  stellvertretenden S taatssekräter 
im Auswärtigen A m t erklärte: Das Schicksal K roatiens kann nur eine, m it dem Retch 
geschaffene und dem tschechisch —mährischen P ro tek to ra t ähnliche Verbindung lösen. 
B PA  AA Büro. A kten betreffend K roatien. Band I. 161905. W ir können aber die A uf­
zählung auch m it Bárdossy, dem ungarischen G esandten in B ukarest fortsetzen, der am  
26. August 1940 seinem dortigen deutschen Kollegen erklärte: er sehe ein, dass U ngarn 
in diesem Krieg wenig für das Reich leistete, dass die Verweigerung des D urchm arsches 
im Septem ber 1939 deutsche Verluste verursacht ha t, dass die ungarische Regierung für 
die K a rp a te n -U k ra in e  dem F ührer n icht gedankt ha t, dass die deutschen M inderheiten 
in U ngarn m agyarisiert werden, dass die polenfreundliche und anglophi'e Politik  für 
D eutschland unerträglich ist, dass das „ . . .jüdisch plu tokratische und  feudale System " 
U ngarns engere Beziehungen zum D ritten  Reich von vornherein unmöglich m acht. A. a. O. 
A kten betreffend Rum änien. B and 3. 135491-92. Freilich können wir das m it der die 
Pläne der ungarischen m ilitärischen Führung, nam entlich aber die des Generalstabschefs 
H enrik W erth unterstü tzenden T ätigkeit Sztójays im Ju n i 1941 vergleichen, als der frühere 
B ukarester G esandte schon ungarischer M inisterpräsident war. Vgl. z.B. Diplomáciai 
iratok Magyarország külpolitikájához, V. Magyarország külpolitikája a nyugati h ad já ra t­
tó l a  Szovjetunió megtám adásáig, 1940-1941 (Diplomatische Schriften über Ungarns 
Aussenpolitik, V. Die Aussenpolitik Ungarns vom westlichen Feldzug bis zum Angriff 
au f die Sowjetunion, 1940-1941). Zusammengestellt von G yula Juhász, Schriften N r.
816, 846,883, 884. . . .
3 F ü r die Vorgeschichte dieser Situation vgl. H ans Adolf Jakobsen: Nattonalsoztalistische 
Aussenpolitik, 1933-1938 . F ran k fu rt/M ain -B e rlin , 1968.
3 Im  Falle R um äniens und  K roatiens wäre eine A nnäherung dieser A rt, infolge der fast 
restlosen In tegration  der politischen und m ilitärischen Führung , n ich t von besonderer 
B edeutung, aber ähnlich ist die Lage auch hinsichtlich der slowakischen politischen 
Führung, die in diesem R aum  von Deutschland ganz besonders abhängig w ar und  einen 
ausserordentlich engen Bewegungsraum hatte . In  U ngarn w ar die S ituation  eine andere: 
m an  verm ochte das P rim at der politischen Führung — allerdings m it Zugeständnissen 
nach dem 1941 folgenden T iefpunkt, der K riegserklärung gegenüber der Sowjetunion, -  
in der der Reichsverweser eine grössere Rolle gespielt h a t, als es die Forschungen bisher 
verm uteten -  genauer nach der Annahme des R ück tritts  von W erth  im allgememen zu 
sichern, freilich ohne die Lahmlegung jener Kreise des Heeres zu erreichen, die im Laufe 
der Geschehnisse vom 15. Oktober für Deutschland wesentlich m ehr geleistet haben als 
die Assistenz. Die deutschen Auswirkungen dieser Frage können wir hier -  infolge deren 
unerhörter Zusam m engesetztheit — n u r am Rande berühren.
? B PA  AA Pol. A bt. Pol. IV. 510. D 517996-99. 
a A. a. O. 599728-31 .
9 A. a. O. 424689. Diese Meinung wurde übrigens auch dem A ussenm tnisterm m  bekann t­
gegeben. ,
to Vgl.: B PA  AA Pol. A bt. Pol. IV. 510. 2634, Büro. A kten betreffend U ngarn. B and 1.
520494,52125. ^  ^
*3 B PA  AA Büro. A kten betreffend Ungarn. Band 6. 104855 — 56. W erkm etster un terh ielt 
die Beziehungen zu den für deutsche Zwecke mobilisierbaren Personen, so u n te r anderen 
auch zu Im rédy. Auch von Béla Jurcsek holte er sich die wichtigsten Inform ationen über 
die ungarische politische Führung  ein. Vgl.: A. a. O. 104852 — 53,104763 — 64, 104937 — 39.
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A. a. O. B and 5. 104540.
'3 D er Aussenm inister erteilte im übrigen auch eine ähnliche Anweisung zur Isolierung des 
stellvertretenden rum änischen M inisterpräsidenten Mihai Antonescu.
3* B PA  AA A kten betreffend U ngarn. B and 9. 106125 — 26.
'3 B PA  AA Inland. II. g. A kten betreffend Judenfrage in U ngarn K  21586.
'3 B PA  AA Büro. A kten betreffend Ungarn. B and 10. 106606.
"  " ' A  ^ a n d  10. 106872-106910. Mit letzterer beantrage Veesenmayer: m an müsse dem
le m d  bekanntgeben, das falls die ungarische H au p ts tad t bom bardiert würde, fü r iedes 
Opfer hundert Juden  erschossen werden. ^
'3 A. a. O. Band 10. 106935, 106936-37; Band 11. 109770-82.
'3 Ü ber die Tätigkeit der SS in U ngarn vor der Besetzung siehe z. B.: a  a  O Rand l ] 
109708-10 , 109716. ***"<*
*° Anscheinend war dies eine persönliche A ktion des Aussenm inisters, in die über die Ver 
handlungen" in Klessheim hergestelltcn V arianten fand nämlich diese Lösung keine Auf- 
nahm e, obwohl un Zusam m enhang m it der ungarischen Armee auch mehrere Varianten 
ausgearbeitet wurden. A. a. O. Band 11. 109832-35; die an Veesenmayer erteilte  A n­
weisung Siehe. A. a. O. 109843-45 . Veesenmayer erhielt übrigens- als er den Aussen- 
m uiister korrigierte -  U nterstü tzung  von den in B udapest befindlichen deutschen militä- 
rtschen Kreisen und auch von den I.eitern der Sicherheitsorgane, die jene Hilfe hervor­
gehoben haben, die ihnen von seiten gewisser ungarischer Institu tionen , z. B. der G endar­
merie und  der Polizei zuteil wurde. R ibbentrop nahm  übrigens all dies zur K enntnis und 
begründete seinen Rückzug dam it, dass m an das W ort „E ntw affnung" n icht prim itiv aus­
legen dürfe. Vgl.: a. a. O. 104852-53 , 104763-64 , 104937-39  
33 Vgl. z. B.: a. a. O. Band 12. 110572-73.
33 A. a. O. B and 11. 110047.
33 János Vörös, der Chef des G eneralst.bs, war z.B. auch dazu geneigt , den E insatz der fast 
letzten E hteem heit der Armee, der m den Plänen des Reichsverwesers auch für politische 
Zwecke zuruckgchaltenen Reiterdivision, ohne Wissen des Reichsverwesers dort anzuor- 
nen, wo dies die deutsche militärische Führung  verlangte. A. a. O. B and 12. 110437 — 38. 
Das form ulierte nn übrigen der stellvertretende M inisterpräsident Jenő R ätz , M inister für 
Landesverteidigung und G cneralstabschef in der zweiten H älfte der dreissiger Jah re  dass 
die Regierung Sztöjay eine M achtvollkomm enheit gegenüber dem Reichsverweser an- 
streben musse. A. a. O. 110557-58. Auch Innenm inister Jaross anerkannte, dass er im 
Laufe der M assnahmen gegenüber den Juden  ohne Wissen des Reichsverwesers Schritte 
^  8- 209. A kten betreffend Judenfrage in Ungarn. K  213569
J 0 ' , . " trü b e r  auch: <7<?za La&aüM.- Ahogyan én lá ttá in . Visszaemlékezések (Wie ich es
sah. Remnuszenzen). M ünchen, 1981. P . 91 — 164.
33 Am 15. Ju li, als der Reichsverweser einen Versuch unternahm  die Regierung Sztöiav 
abzulosen, erk lärte Veesenmayer; wenn H orthy  die Regierung Lakatos ernennt, könne 
m an m it seiner Abberufung rechnen, und was nacher geschieht, das können sich der Reichs- 
verweser und Seme R atgeber offenbar gar n icht vorstcllen. B PA AA A kten betreffend 
Ungarn. Band 12, 110718 — 21. H itlers Entscheidung ähnlichen Inhalts: a. a. O. 110730 —
-3 Szälasi w irkte übrigens au f Veesenmayer ernüchternd. A. a, O. Band 11. 110073 — 74.
33 R ibbentrop sandte am 12. April 1941 eine Anweisung nach Agram, der noch sehr abnor­
malen deutschen diplomatischen Mission, wonach „ . .  . bei einer weiteren A nnäherung der 
kroatischen Frage Italien  m den Vordergrund zu stellen wünschen. . . "  B PA  AA Büro 
A kten betreffend K roatien. Band 1. 161743. Der S taatssekretär d e r  W ifhelmstrasse Weiz­
säcker sprach hingegen nur von einer Schonung der italienischen Em pfindlichkeit, und 
auch davon nur so lange „ . .  . bis der Krieg dauert" . A. a. O. 161787 -  88. H itlers E ntschei­
dungen schienen eindeutiger zu sein: am 12. A pril form ulierte er z.B., dass m an sich in 
die inneren Angelegenheiten des Landes n ich t einmengen müsse, die K roaten  mögen zu 
ihrem I uhrer Wahlen, den Sie wollen, und Ende Mai stellte er die E ntsendung von R a t­
gebern m it seiner auf Parteiebene erlassenen Entscheidung m it der Begründung ein, dass 
der kroatische b ta a t eme italienische Interessensphäre sei. A. a. O. 161734 — 36 16133 
Demgegenüber w ar H itler schon am 23. Dezember 1941 au f m ilitärischer E bene'zu  ent- 
A a! O ^ d  2 ° ? 6 1 5 7 3 " ^ "  ^  Partisanen deutsche T ruppen eingesetzt werden.
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2? Dies wurde im italienischen Aussenm inisterium so kom m entiert, dass D eutschland die 
kroatische U nabhängigkeit n ich t ernst n im m t, wenn sie Gesetze fordert, wie jenes, das die 
R echte der Volksgruppe gew ährleistet. A. a. 0 . B and 2. 161573.
29 Um dies zu beweisen, ist es vielleicht n ich t uninteressant, dass die deutschen Polizeibe­
hörden bis Ju n i 1941 auch d irek t H andlungen durchführten . H ernach änderte  sich die 
Lage n u r insofern, dass hierbei auch die Agramer deutsche G esandtschaft einen W irkungs­
kreis bekam . A. a. O. B and 1. 161964. Auch die in K roatien  befindlichen deutschen T ru p ­
pen besassen das Verfüngungsrecht gegenüber der kroatischen Zivilverwaltung. A. a. O. 
Band 3. 161297 — 98. Diese Frage w urde später durch die E rk lärung  zum  O perations­
gebiet „vereinfacht". A. a. O. B and 4. 162252, 162424 — 25.
29 B PA  AA Büro. A kten betreffend K roatien. Band 3. 161010; a. a. O. In land , II . g. 86. 
A kten betreffend K roatien. B erichte der Polizei — A ttachés. 83 — 600 E  H  3000254.
9" B PA  AA Büro. A kten betreffend K roatien. Band 4. 162208 — 09. 162210, 162212.
9' Der Besuch ist entscheidungsgeschichtlich interessant, weil die R eichsführer SS, die die 
Politik  des Auswärtigen A m tes und  die persönlich R ibbentrops beziehungsweise des 
Agram er deutschen G esandten w iederholt konterkarierte, auch vom  Aussenm inister selbst 
u n te rs tü tz t wurde, der den Agramer deutschen G esandten anwies, H im m ler in allem zu 
un terstü tzen , dam it sein Besuch — im Laufe dessen er der SS und  den Polizeikräften 
neueren Im puls zum  E insatz geben wollte — erfolgreich sei. A. a. O. B and 4. 162517 —18, 
162528-29 .
3! A. a. O. B and 5. 162725-26.
33 A. a. O. B and 5. 162727-32.
33 A. a. O. Band 5. 1622744, 162745-46.
33 Ih re  Form ulierungen erinnern an italienische Meinungen, als von deutscher Seite fast au f  
gleichem Nenner Anklageschriften gegen Miklós K állay  und Mihai Antonescu abgefasst 
wurden.
33 A. a. O. B and  5. 162805 -1 2 .
37 A. a. O. B and 5. 162792-93.
33 Die m ilitärische Linie erwies sich bei A usarbeitung der Details zu Konzessionen bereit. 
A. a. O. B and 5. 162787-91.
39 A. a. O. B and 5. 162829-30 , 162837.
3° Dessen Phrasen wurden im deutschen Auswärtigen A m t so ausgelegt, dass sich die Slowa­
kei im V ertrag verpflichtet h a t ihre Aussen- und Innenpolitik  im E invernehm en m it 
D eutschland zu lenken. Vgl.: A. a. O. A kten betreffend Slowakei. Bandi. 248438 — 40.
3' B PA  AA Büro. A kten betreffend Slowakei. Band 1. 248223 — 24. H iervon unterschied 
sich kaum  die italienische A ntw ort, die der römische G esandte der Slowakei erh ielt, als 
e r sich über die Möglichkeit eines Besuches von T uka in Ita lien  erkundigte: hierzu kann 
es nu r nach dem K rieg kommen. A. a. O. 248642 — 43.
33 A. a. O. 248240.
33 A. a. O. 248244 — 45. Auch die D urchführung der A nordnung ist n ich t uninteressant: 
einerseits w andte m an sich au f m ilitärischer Ebene unm itte lbar an die slowakische Regier­
ung, andererseits übertrum pfte  der Ton der in Pressburg überreichten N ote verbale 
sogar den in der Anordnung zugelassenen, indem sie z. B. folgendermassen formulierte: 
„A ufgrund dieser Note ste llt die Slowakei ihr Gebiet freiwillig zum A ufm arsch der d eu t­
schen T ruppen zur Verfügung. . . "  Die Slowakei m usste es auch akzeptieren, dass ihre 
Behörden angewiesen werden, säm tliche Forderungen der deutschen militärischen Organe 
zu erfüllen. W as letzteres betrifft wurde deutscherseits au f  Ansuchen der Slowaken das 
Zugeständnis gegeben zu versprechen, dass slowakische S taatsbürger von seiten der W ehr­
m acht n ich t zur V erantw ortung gezogen werden. A. a. O. 248252, 248254 — 55. N ach dem 
polnischen Feldzug aber dankte  H itler in seinem an Tiso gerichteten Telegramm fü r das 
Verhalten der slowakischen Armee und löste die G arantie der slowakischen Grenze m it 
solchen Phrasen auf, deren Form ulierung es eindeutig aussprach: das slowakische Ver­
halten schuf fü r Deutschland kein Obligo. A. a. O. 248297.
33 A. a. O. 248381 — 85. Der Berliner ungarische G esandte form ulierte einm al folgender­
massen: er wolle n icht intrigieren, es bestehen aber Beziehungen zwischen Tiso und  BeneS. 
A. a. O. 248348.
33 A. a. O. 24825 -26 .
33 A. a. O. 248448. Vgl.: „48454 -55 .
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4? B PA  AA Inland. I I .  g. 100. A kten betreffend Slowakei. T ätigkeit des SD. 83 —60E, D 
498471, D 498475 — 76. Slowakischerseits trach te te  m an die T ätigkeit der Mission einzu­
schränken — A. a. O. D 449793 — 94. Am Dezember 1939 erteilte der deutsche Aussen- 
m inister Anweisung zur E ntsendung von Yerwaltungs- und W irtschaftsratgebern. B PA AA 
Büro. A kten betreffend Slowakei. B and 1. 248320. Manchmal verlangte auch die slowak­
ische Führung , z. B. auch M inisterpräsident T uka selbst R atgeber. A. a. O. 248329.
*s E in  für R ibbentrop angefertigtes Memorandum von N ovem ber 1940 m achte den Vor­
schlag, dass „ . . .  die uns n ich t gefälligen M inister m üssten  S chritt au f Schritt ausge- 
geschaltet w erden. . . "  Der stellvertretende S taatssekretär W örman aber war der Meinung 
dass eine Ausschiffung Tisos m it deutscher Hilfe die Lage nur noch schwieriger gestalten 
würde. A. a. O. 248782-84 , 248815-17 .
M A. a. O. 248485, 248782-84 . 
so A. a. O. 248625, 248626. 
s ' A. a. O. 248627. 
s! A. a. O. 248640-41 .
so A. a. O. B and 2. 249464, 249469 -70 , 249479-81 . 
ss A. a. O. 249622.
ss B  PA  AA Büro. A kten betreffend Rum änien. B and 1. 825001. 
ss A. a. O. 82618-19 .
S7 A. a. O. 82681. D er U nterschied kann auch dam it zum A usdruck gebracht werden, dass 
m an gleichzeitig Ungarn dazu überredet sich n icht fü r neutral zu erklären. Übrigens w ur­
den die Repressalien einer E instellung der W affenlieferungen auch gegenüber Ungarn 
wiederholt angewendet.
ss A. a. O. Band 2. 137030 — 32. A ntw ort des Königs: A. a. O. 137059.
so A. a. O. B and 3. 135561, 135571 — 73, 135577. Auch das dü rfte  n ich t uninteressant sein, 
dass am Tag nach der U nterredung des Gesandten m it Ion Antonescu — am 6. Septem ber 
1940 — Canaris, der Chef des deutschen m ilitärischen N achrichtendienstes, den Befehl 
erteilte, zwecks Besetzung der rum änischen Erdölquellen eine Fallschirm operation vorzu­
bereiten. A. a. O. 135592.
s" B PA  AA Pol. A bt. A ktion betreffend Rum änien. Pol. IV. 340. 440711, 440722-23. 
s' A. a. O. Pol. A bt. IV. 341. 4 40953 -58 , Pol. IV . 3 4 2 0 2 -1 2 , 440962 -63 . 
ss B  PA  AA Pol. A bt. IV. 342. A kten betreffend Rum änien. 441060 — 61. 
ss A. a. O. 343. 053.
ss R ibbentrop erteilte am  25. Jan u ar 1941 dem  G esandten folgende Weisung: er mögte m it 
allen M itteln versuchen die brauchbaren Elem ente der Legion m it Antonescu zusam m en­
zubringen, der der dem onstrierte F üh rer ist, dem m an aber bekanntgeben muss, das er 
sich im Interesse seiner Ziele n icht allein au f die Armee, sondern auch au f die Legion zu 
stü tzen hat. B  PA  AA Büro. A kten betreffend Rum änien. B and 5. 89272. Antonescus dies 
zurückweisende M itteilung: A. a. O. 89322 — 24. 
ss B  PA  AA Inland. II. g. 93. A kten betreffend Rum änien. Ohne Aktennummer, 
ss B  PA  AA Büro. A kten betreffend R um änien, B and 5. 89554 — 60.
ss A. a. O. Band 11. 160795, B PA  AA Inland. I I . g. 93. A kten betreffend Rumänien. Ohne 
Aktennumm er.
ss B PA  AA Büro. A kten betreffend Rum änien. Band 11. 160979 — 80.
ss A. a. O. B and 3. 135658 — 59, bezüglich des früheren Ansuchens um deutsche militärische 
U nterstü tzung: A. a. O. Band 2. 13709.
79 A. a. O. Band 3. 135665-69.
7' A. a. O. B and 4. 443296 — 97. H insichtlich der Einzelheiten dieser Frage siehe: Andreas 
H illgruber: H itler, K önig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-rum änischen Be­
ziehungen, 1938 — 1944. W iesbaden, 1965. S. 124 — 134, derselbe: S taa tsm ännerund  Diplo­
m aten bei H itler. F ran k fu rt am Main, 1967. S. 356.
77 H adtörténeti In tézet L evéltára (Archiv des Kriegsgeschichtlichen Institu ts). Vezérkari 
Főnökség. 1941. 1. 4181.
7s H ierauf wurde auch deutscherseits hingewiesen. B PA AA Büro. A kten betreffend R um ä­
nien. B and 4. 443302.
79 H itler sprach im Jan u ar 1941 davon, dass die Stärke der deutschen Truppen in den 
nächsten Wochen über 500 000 Mann betragen wird. A. a. O. B and 6. 149645 — 46.
79 Vgl.: z. B. A. a. O. Band 8. 154557, Band 11. 160562. A uf das W esentliche der Frage mag 
die W eisung des deutschen Aussenministers an seinem B ukarester Gesandten vom 14.
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M&rz 1943 hin weisen: sagen sie Ion Antonescu, dass es je tz t n ich t an der Zeit ist die Lös­
ung m it juridischen und sonstigen G esichtspunkten zu erschweren. Jederm ann muss do rt 
eingesetzt werden, wo es am dringendsten nötig ist. A. a. O. B and 12. 184269, B and 13.
7c April 1943 kom m entierte z.B. Mihai Antonescu eine von ihm unterfertig te  V erein­
b a r t  über Öllieferungen wie folgt: es ist Überzeugung, dass m an diese n ich t erfüllen 
kann. A. a. O. B and 13. 185859-61 . Rom änischerseits w urden häufig  Verhandlungen von 
Sachverständigen vorgeschlagen. D eutscherseits wurde die Politik  der rum änischen N atio­
nalbank im O ktober 1943 als Verbrechen qualifiziert, wozu noch hinzugefügt w urde, dass 
R um änien m it Ausnahme der Öllieferungen seinen E xpo rt nach D eutschland sabotiert. 
A. a. O. Band 14. 182704 — 08. Ü ber die Frage sprach auch  H itle r selbst m it dem  ihn be­
suchenden rum änischen Generalstabschef: „ . . .  es ist unerträglich, dass die rum änischen 
W irtschaftsexperten alles nur gegen Bezahlung geben wollen . .  . jene, die die Verhältnisse 
n icht beg re ifen .. .  m uss m an hinausw erfen." A. a. O. B and 14. 182718 — 26. 
tt Vgl. z.B : Band 10. 160438 -39 , B and 15. 186998-187000. E s gab auch ein ungarisches 
Gegenstück von dem, das w ir z.B. in einer E rklärung entdecken können, die C ^ k y  am 
28. Ju n i 1940 dem B udapester deutschen G esandten gegenüber ta t .  B  PA  AA Pol. Abt. 
Pol. IV . 56. 118 -1 2 0 .
7S B PA  AA Büro. A kten betreffend Rum änien. Band 11. 160577 — 78.
7 9 A .a .O . B and 12. 184357-61 , B and 13 .185841-44 .
s°A . a. O. Band 13. 185848-50. R ibbentrops W eisung an den deutschen G esandten m 
Madrid über sein Verhalten gegenüber dem rum änischen D ip lo m e n :  a a O  185905. 
s ' A. a. O. B and 13. 185923-35 , 185932-39 , 185940-42 , 185974-75 , 185989, 186040. 
Seitens Italiens wurde der stellvertretende rum änische M inisterpräsident — m it einiger 
Verzögerung — doch empfangen. A. a. O. Band 13. 186212, B and 14. 182284-8< . Ü ber 
die in Rom  gefürhten V erhandlungen berichtete der röm ische Gesandte des Reichs, der 
auch aus B udapest bekannte Mackensen -  der u n te r säm tlichen deutschen Diplom aten 
dises R aum es vielleich der beschränkeste war — folgendes: Mihai Antonescu wies m der 
italienischen H au p ts tad t d arau f hin, dass m an die K onturen N achkricgseeuropas in klarer 
Form  darlegen m üsste. A. a. O. Band 14. 182284-87. Der italienische S tandpunk t w ar -  
nach einer M itteilung vom 22. A pril 1943 -  dem sehr nahe. A. a. O. Band 13. 185926 
31.
s: A. a. O. B and 14. 182412.
sä Den B rief siehe: H o rth y  Miklós titkos ira ta i (Miklós H orthys geheime Schriften). B uda­
pest, K ossuth , 1962. S. 393—397.
st B  PA  AA Büro. A kten betreffend Ungarn. Band 9. 106253, 106272 — 87. 
äs B  PA  AA Büro. A kten betreffend Rum änien. Band 15. 186918 — 22. U ber die Angriffe 
gegen K illinger vgl. z. B.: H ans Friessner: V erratene Schlachten. Die Tragödie der 
deutschen W ehrm acht in R um änien und Ungarn. H am burg, 1956. S. 5 3 -5 4 . K illinger 
signalisierte den 23. A ugust tatsächlich  nicht, seine früheren B erichte hingegen -  wie z.B.
auch den erw ähnten - ig n o r ie r te  die deutsche Führung  einfach. t.
ás A. a. O. B and 15. 186998 — 187000. Mihai Antonescu, der vor Zeit zu Zeit die deutsche 
Blockade" durchbrochen und Gelegenheit gefunden h a t dem deutschen G esandten zu be­
gegnen -  sagte am 23. Dezember 1943 zu Killinger: „ . . - es wäre leichter, wenn wtr m 
W esten und in Italien  n icht engagiert w ären." A. a. O. Band 15. 18704< - 4 8 .  Ü ber eme 
derartige Beurteilung der rum änischen Führung und D iplom atie, beziehungsweise die 
U nüberredbarkcit H itlers vgl. z. B.: W alter W arlim ont: Im  H au p tquartie r der d eu t­
schen W ehrm acht. Grundlagen, Form en, Gestalten. 3. Auflage. 1978. S. 483.
37 Der an Stelle des Staatssekretärs W eizsäcker tretende Steengracht te ilt z.B. dem Berliner 
rum änischen Gesandten gelegentlich -  un ter Berufung au f die Meinung R ibbentrops -  
m it: die O stfront werde m an halten, und wegen der schweren Verluste der Sowjetarmee 
ist der absolute Sieg Deutschlands vollauf gesichert. B PA AA Büro. A kten betreffend 
Rum änien. B and 15.187136-37, 187148.
s s A .a .O .  B and 15. 187136-37 , 187148. ....................
3" Diese Frage ha tte  eine ganz eigenartige Auswirkung: von rum änischer wie von ungarischer 
Seite informierte m an die Deutschen von all dem was ihnen in dieser „ K u n s ta r t ' h insicht­
lich der Schritte  der anderen Parte i zur K enntnis gelangte. E in  Betspiel dafü r ist eine 
M itteilung des Berliner ungarischen G esandten vom 28. Jan u ar 1943, wonach der frühere
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rum änische F inanzm inister und der Titulescu nahestehende ehemalige rum änische Ge- 
R ^  ^  neutrale Länder reisen um Beziehungen zu den Verbündeten zu suchen.
B PA  AA Büro. A kten betreffend Rum änien. B and ! 2 . i8 4 ]2 i. Sztöjay intrigierte aber 
auch gegen Mihai Antonescu. Vgh z. B.: A. a. O. B and 14. 182350, B and 15. 187160-61 
Was dessen rum änische „G egenseitigkeit" betrifft: Im  Septem ber 1941 m achte z.B. Ion 
Antonescu den deutschen G esandten m B ukarest darau f aufm erksam , dass der in der 
rum änischen H au p ts tad t akkreditierte am erikanische und ungarische M ilitärattache 
^ e m ^ d ^  N achrichtenaustauschbezichungen über die rum änische Armee unterhalten. 
A. a. O. B and .. 1499o9. Mihai Antonescu hingegen berichtete gelegentlich ICiUinger von 
em er angeblichen Ä usserung des ungarischen M inisterpräsidenten: K ällay glaube nicht
105^3"l0592ü  °  f  ^  AA Büro. A kten betreffend Ungarn. Band 8 . 105852,
T  separierbarer Zweig dieser Frage ist, dass die ungarische Aussen- 
Politik schon dam als dam it beschuldigt wurde von rum änischer Seite, dass sie Beziehungen 
zur bovjetunion anbahn t, als m an gerade das vermeiden wollte. A. a. O. B and 9 106284
F ^ m ^  d T n  ^  J  Führung  ebenso wie für jene politischen
aktoren, die dies kritisierten -  begriff m an um vieles früher die Notwendigkeit von Ver­
handlungen m it der Sowjetunion, als dies in Ungarn der Fall war. Vgl. z. B.: B PA  AA 
Büro. A kten betreffend R um änien. B and 15. 187320 — 21, 187413 — 14.
°° 'V ir i^rw eisen hier au f  das bereits erw ähnte M emorandum des Generalobersten Friessner: 
Mn 23. August abends verm ochte er den Befehl H itlers, einen rum änischen General zur 
Regierungsbildung zu überreden, n icht durchzuführen. Der U m stand aber, dass H itler 
au t A ntrag Gormgs Befehl zur Bom bardierung von B ukarest und des königlichen Palastes 
gegeben ha t, zeitigte für die deutschen Interessen katastrophale Folgen. Vgl.: Friessner- 
gen. Werk. S. 85 — 97. * <5 5
Freilich h a tte  auch die ungarische Aussenpolitik ihre Bravourideen. Erw ähnenswert ist 
von dieseni A spekt aus die In itia tive Sztöjays, m it der er im H erbst 1940 die A nw esenheit 
dcr dcut.^hen Truppen m Rum änien zugunsten der ungarischen Interessen ausnutzen 
wolte. B PA  AA Büro. A kten betreffend Rum änien. B and 4 . 85652.
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